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En  el  presente  trabajo  abordamos  el  estudio  de  una  pizarra  visigoda,  del  siglo  VII, 
proveniente de Santibáñez de la Sierra (Salamanca). La inscripción, pese a su estado lacunario, 
nos permite  reconocer en ella un  texto de  tipo mágico‐religioso. El análisis de  los principales 
elementos documentados en  la  inscripción,  junto con  la pertinente búsqueda de paralelos y el 
examen del contexto arqueológico ―casi inexistente―, nos permiten conjeturar que la pieza fue 










the  inscription,  together with  the  pertinent  search  for  parallels  and  the  examination  of  the 
archaeological  context ―almost nonexistent―  allows us  to  conjecture  that  the piece was  the 





En  un mundo  nominalmente  cristiano,  como  era  la Hispania  visigoda, 
pero  en  el  seno del  cual  todavía pervivían numerosas manifestaciones de  los 
antiguos  paganismos,1  resultaba  inevitable  la  existencia  de  una  magia  que 
bebía,  tanto  en  sus  formas  como  en  sus  contenidos, de  aquella practicada  en 
																																																								
* Este estudio se enmarca en los proyectos de investigación HAR2016‐74981‐P del Ministerio 
de  Economía  y  Competitividad,  cuyos  investigadores  principales  son  los  profesores  Josep 









tiempos  y  así,  aunque  en  esencia  continuaba  siendo  muy  similar  a  su 
predecesora  ―en  efecto,  perseguía  satisfacer  las  mismas  necesidades  que 
antaño—,  había  disfrazado  su  apariencia  idolátrica  bajo  una  pátina  de 
cristianismo.  Y  de  este  modo,  en  muchas  ocasiones  las  antiguas  fórmulas 
mágicas fueron sustituidas por oraciones y por pasajes de passiones de mártires 
y los daemones fueron suplantados por ángeles, profetas bíblicos y santos. En el 







esa  misma  localidad  en  1901.  Posteriormente,  su  destino  resultó  bastante 
azaroso:  el  párroco  del  municipio  la  remitió  al  canónigo  de  la  catedral  de 
Salamanca, Ramón Bravo, quien a su vez  la envió en 1935 a Ricardo Aguirre, 
secretario del Museo Arqueológico Nacional. Tras el fusilamiento de este último 
al  inicio de  la Guerra Civil,  la pizarra  fue hallada en su despacho y enviada a 










él,  la cera bendecida podía proteger  todo el  terreno. Desde entonces,  la  tormenta no volvió a 
maltratar ese lugar, e incluso lo acababa rodeando si por un azar se aproximaba a él (Greg. Tur., 
De uirt. S. Mart.,  I,  34  [p.  154‐155]). Algunos  autores  (como, por  ejemplo, Van der Lof  1974) 
niegan que nos hallemos aquí ante un auténtico ritual mágico, ya que la coerción a las potencias 





















Por  lo  que  respecta  a  su  lectura,  esta  no  está  exenta  de  ambigüedades. 









Traducción:  [‐‐‐]  en  las  necesidades,  en  el monte  Sinaí,  así  apartarás  tu  ira  de 
nosotros,  [‐‐‐] aleluya, Señor  ten piedad, Señor  ten piedad,  [‐‐‐] de  la majestad; 
considero por esto [‐‐‐] por ti mismo, cuánta piedad [‐‐‐], Uriel y Gabriel en [‐‐‐]. 
Tanto el contexto del hallazgo como el contenido de la inscripción nos remiten a 
un escenario  relacionado con  la  religión e  incluso con  la magia. Sin embargo, 
resulta  muy  difícil  profundizar  en  su  estudio  precisamente  a  causa  de  los 
problemas  ligados  a  su  contexto  arqueológico,  el  cual  es  prácticamente 
inexistente. Sabemos que  la pizarra provenía de una de  las  tumbas excavadas 
en la roca del suelo en las cercanías (hacia el sudeste) de Santibáñez de la Sierra. 
Manuel Gómez‐Moreno tuvo la oportunidad de verla en esta localidad en 1901 





[‐‐‐]  /  [‐‐‐]  alleluia  qurieleisunt  quriel[eisunt]  /  [‐‐‐]nia maiestatis  numero  p(er)  oc  al[‐‐‐]  /  [‐‐‐]  pro 
temeta  cota  pietas  a[beant]  /  [‐‐‐]c  uriel  et  gabriel  in  edic[ione  ‐‐‐]; Maluquer de Motes  1956:  111: 
[mismo texto que Gómez‐Moreno]; Canellas 1979: 129: eum in nece[sitatibus ‐‐‐] / [m]onte Sinai ita 
uerteris  iram  / alleluia quirieleisunt quriel[eisunt  ‐‐‐]/nia maiestatis numero per oc al[‐‐‐]  / pro  temeta 
conta  pietas  a[beant  ‐‐‐]/c  Vriel  et  Gabriel  in  edic[cione  ‐‐‐];  Velázquez  2004:  125:  [‐‐‐]++en  i(n) 
nece[ssitatibus] / [in m]onte Sinai, ita <a>uerteris ira in[dignationis tuae ? ‐‐‐] / [‐‐‐] alleluia qurieleisunt 
quriel[eisunt] / [‐‐‐]ma maiestatis numero p(er) oc al[‐‐‐] / pro temet a cota pietas a[‐‐‐] / [‐‐‐]c Vriel et 
Gabriel  in  edi[‐‐‐]  (traducción  de  esta  autora  en  125‐126:  «[alivio]  en  las  necesidades  ...  en  el 
monte Sinaí, así apartarás  la  ira  [de  tu  indignación?  ...] Aleluya, Señor  ten piedad, Señor  ten 







dado  lugar  a  que  se  hayan  aventurado  fechas  diferentes  para  ella.  De  este 
modo, Ángel Canellas  la ubicó en el siglo VI,10 mientras que  Isabel Velázquez 
adelantó  la  fecha  hasta  el  siglo  VII.11  Al  no  haberse  podido  examinar  la 
sepultura, tampoco se sabe si había restos en su interior y, en caso afirmativo, si 
esta pertenecía a un hombre, a una mujer o a un niño, o  si, por otro  lado, el 
enterramiento  contenía  restos  de  ajuar.  Disponer  de  toda  esta  información 






función  que  habría  de  cumplir  la  pieza. Descartamos  que  la  finalidad  fuera 
proteger  un  territorio  determinado,  dado  que,  de  haber  sido  este  el  caso,  la 
inscripción  no  tendría  por  qué  haberse  enterrado  en  el  interior  de  un 
enterramiento,  sino  que  se  habría  escondido  en  los  márgenes  del  campo 
―presumiblemente  de  uso  agrícola―  que  se  pretendía  salvaguardar.12  La 
práctica de ocultar tablillas con fórmulas mágicas al lado de individuos muertos 
no  constituía  una  novedad,  pues  ya  anteriormente  existía  la  costumbre  de 
																																																								
9 Gómez‐Moreno 1966: 26: «algo alejadas, hacia SE., en el Valle, quedan ruinas de edificios y 







En su  interior quedaba oculta  la  inscripción, un conjuro contra el granizo que se  inspiraba en 
fórmulas  que  se  remontaban  a  la  época  clásica,  aunque  aquí  los  nombres  paganos  fueron 
sustituidos  por  otros  elementos  cristianos,  como  ángeles  ―a  los  que  se  confunde  con 
patriarcas― y una  invocación a San Cristóbal. Su  lectura no está exenta de dificultades, pero 
pese a  todo nos permite conocer que este objeto mágico  fue el resultado de  la petición de un 
miembro  destacado  de  la  aldea  a  un mago  para  que  este  protegiera  el  lugar  de  los  daños 
provocados por el granizo. En la inscripción se especificaba los bienes que había que amparar 




1954:  48‐54; Gómez‐Moreno  1966:  95‐101; Gil  1970:  46‐47; Canellas  1979:  275‐276, n.º  231; Gil 







en  la  tumba  de  un  niño  en Hadrumetum  (Túnez),  en  la  cual  se  conjuraba  al 





desalentadora,  dado  que  la  pizarra  se  halla  rota  en  sus  diversos  lados  y,  en 
consecuencia,  el  texto  está muy mutilado,  faltando  todo  el que  se  encontraba 
próximo a  los márgenes. Además, allá donde es  legible, presenta a veces una 
muy  difícil  interpretación,  debido  a,  como  apunta  Isabel  Velázquez  para  la 
compleja línea 5, «diversas posibilidades de silabización de lo conservado, pero 





ley de Moisés―,16  leemos  lo  siguiente:  ita  uerteris  iram  [‐‐‐].  Isabel Velázquez 
restituye  la expresión  junto con  la  laguna que  le sigue como  ita <a>uerteris  ira 
in[dignationis tuae],17 una reconstrucción que reconocemos como absolutamente 
lógica  y  válida.  Sin  embargo,  también  cabe dentro de  lo posible  otra posible 
restitución.18 Tanto Manuel Gómez‐Moreno  como  Joan Maluquer de Motes  y 
																																																								
13 La maldición (deuotio) generalmente estaba escrita en lengua vulgar, mezclando el latín y el 
griego y con numerosas erratas ortográficas. Las  fórmulas eran muy  repetitivas e  instaban al 
espíritu maléfico a atar todos los miembros y la voluntad de la víctima. El texto de la maldición 






















resulta  lógica, habida  cuenta de  la  similitud de  sus  formas. Esta  lectura, que 
consideramos la más acertada, nos permitiría ofrecer la siguiente propuesta de 
restitución:  ita  <a>uerteris  iram  [tuam  a  nobis],  una  expresión  que  cuenta  con 
numerosos paralelos veterotestamentarios. De este modo, aparece con diversas 
variantes  en  los  siguientes  libros  bíblicos:  Números,20  Crónicas,21  Esdrás,22 
Salmos,23 Jeremías24 y Baruc.25 Asimismo, se halla recogida ―junto con el Kyrie 
eleison,  también mencionado  (aunque mal escrito) en nuestra pizarra― en una 
oración  litúrgica  de  época  visigoda,  la  cual  acabó  siendo  incluida  en  el 
Breuiarium Gothicum.26 
La  línea 3 no  resulta problemática en  su  lectura, aunque  su  contenido  reviste 
























Lc,  18,  39.  Igualmente,  se  hallaba  en  boca  de  los  paganos,  como  se  observa  en  una  de  las 
Dissertationes de Epícteto  editadas por Arriano: Epict., Diss.,  II,  7,  12  [p.  136]. Su primer uso 
litúrgico se constata en Oriente, en el siglo IV, tal y como se observa en las Const. Apost., VIII, 6, 
4 [III, p. 152]. Mientras que en el rito oriental devendrá cada vez más frecuente, en Occidente 
debemos esperar a  finales del siglo V  /  inicios del VI para confirmar su  introducción. De este 
modo, en el Concilio  II de Vaison, del año 529, se decretó su uso en  la  liturgia de  las  iglesias 
galas, dado que ya  se empleaba  tanto en  la Sede Apostólica  como en  Italia y en  las diversas 
provincias orientales; Conc. Vas. II, 3 [p. 79]. Véase Hefele y Leclercq 1908: 1113‐1114. Por tanto, 
dado que en el 529 (fecha de su primera mención en Occidente), toda Italia ya había adoptado el 
Kyrie  eleison,  es muy  posible  que  su  llegada  a  este  territorio  se  hubiera  producido  algunos 














El  estado  fragmentario  de  la  inscripción  y  la  falta  de  contexto  hacen  que  la 
lectura de las líneas 4 y 5 resulte extraordinariamente compleja. De este modo, 
en  la  línea  4  nos  enfrentamos  a  la  palabra  numero,  que  bien  podría  ser  un 









Velázquez  propone:  pro  temet  a  cota  pietas  a[‐‐‐].  Su  opción  radica  en  una 
diferente  silabización  y  delimitación  de  las  palabras,  y,  aunque  ella  misma 
admite que no es  la solución definitiva, debemos  reconocer que se  trata de  la 
mejor hipótesis de lectura, pese a no estar exenta de problemas, como veremos 
a  continuación.  La  forma  pro  temet  se  aviene  perfectamente  en  el  presente 




sin  embargo  aparece  en  nominativo  cuando  debería  haber  estado  escrito  en 
																																																								
28  Velázquez  2004:  126‐127,  resume  de  esta  manera  algunos  de  los  principales  cambios 
existentes  entre  la  expresión  original  (Kyrie  eleison)  y  la  forma  que  leemos  en  la  pizarra 
(qurieleisunt): «la grafía qu‐ puede relacionarse con las adaptaciones latinas de ky‐ griego en qui‐ 












ablativo.  Velázquez  rechaza  interpretarlo  como  un  ac  ―uso  que  solo  se 
documenta en una pizarra―, «pues a lo esporádico de esta conjunción se une, 
nuevamente, la necesidad de una justificación fonética y la inseguridad de saber 
qué uniría  esta  conjunción»,  así  como  contemplar  pietas  como un nominativo 
con otra función, habida cuenta de la falta «de más precisiones y de un contexto 





de  dos  ángeles, Uriel  y Gabriel. Uriel  (“Fuego  de Dios”)  es  uno  de  los más 
célebres de  la  tradición no  canónica;  así,  es  identificado  con  el  querubín  que 




mensajero  de  Dios.  Precisamente  el  ejercicio  de  esta  función  durante  la 
Anunciación  incrementó su  fama a medida que crecía  también  la  importancia 
del culto a María.33 





en muchos  casos de  los practicados  en  ambientes paganos. En  el proceso de 
cristianización,  los daemones de  los  idólatras ―conjurados por  los magos como 
intermediarios entre  la esfera divina y  la humana― pasaron a  ser  sustituidos 
por  los  ángeles,  una  transformación  perfectamente  lógica  habida  cuenta  la 
naturaleza mediadora de estos últimos. De este modo, los ángeles comenzaron 
a  recibir  culto  por  parte  de  muchos  individuos  e  incluso  a  protagonizar 
numerosos conjuros de magia “blanca” de tipo cristiano.35 
El  incremento  de  la  devoción  popular  por  los  ángeles  generó  una  nueva 
problemática  dentro  de  la  Iglesia,  puesto  que  las  jerarquías  eclesiásticas 
consideraban que estos merecían respeto y veneración, pero no culto. El apóstol 
Pablo ya había advertido a los colosenses que no se entregasen a su adoración.36 











que  los  cristianos  no  les  podían  rendir  culto,  dado  que  esto  era  un  tipo  de 
idolatría  encubierta;  los  culpables  serían  considerados  anatema.37  Esta 
prohibición fue recordada en la siguiente centuria por Teodoreto de Ciro, quien 
reconocía  que,  pese  a  tal  interdicción,  dicho  culto  persistía  en  Frigia,  donde 
todavía en sus días se podían hallar santuarios dedicados al arcángel Miguel, 
entre  otros.38  En  el Decretum Gelasianum  ―documento  redactado  en  la Galia 
meridional en el siglo VI por un autor anónimo―, se prohibió la fabricación de 
toda  filacteria  elaborada  supuestamente  con  nombres de  ángeles, puesto  que 





comenzó  a  atraer  a  enormes  cantidades  de  gentes.  En  el  concilio  romano  se 
presentaron  textos  escritos  por  él,  entre  los  cuales  destacaba  una  oración  de 
creación propia; en ella se realizaba una invocación a diversos ángeles40, la cual 
despertó la indignación de los eclesiásticos allí reunidos. Los obispos estuvieron 
de  acuerdo  en  sostener que de  todos  los  ángeles  conjurados  tan  solo uno de 
ellos,  Miguel,  podía  considerarse  efectivamente  como  tal;  el  resto  no  eran 
entidades  celestiales,  sino demonios. También  recordaron  que,  según  la  Sede 
Apostólica y  la autoridad divina, únicamente se conocían  los nombres de  tres 
ángeles: Miguel, Gabriel y Rafael.41 Todas estas decisiones fueron retomadas y 
reproducidas en capitulares carolingias y colecciones canónicas posteriores.42 

























son  muchos  más  los  conjurados  ―Miguel,  Gabriel,  Cecitiel,  Uriel,  Rafael, 
Ananiel y Marmoniel―,43 cuya misión no era otra que la de proteger un terreno 
agrícola de  los efectos devastadores del granizo. Asimismo,  también aparecen 
en una pizarra de  finales del  siglo VII  originaria de Galinduste  (Salamanca). 
Aquí se citan los siguientes ángeles: Jehuel (?),44 Carcumiel, Miguel, Raguel (?), 
Gabriel, Uriel  y  Rafael.45  La  finalidad mágica  de  la  pizarra  de  Carrio  ―que 
actuaba como una filacteria― y  la de Galinduste ―de significado más oscuro, 
pero  que  parece  estar  también  ligado  a  los  conjuros―  queda  fuera  de  toda 
duda.46 En el mismo sentido, y aunque su objetivo fuera diferente, no debemos 
descartar una cierta naturaleza mágica para la de Santibáñez de la Sierra. 
¿Qué  podemos  conjeturar  acerca  del  autor  de  esta  pizarra  así  como  de  sus 
intenciones al elaborarla? El estudio de la inscripción nos ofrece el perfil de una 
persona  con  un  mínimo  de  formación,  pues  sabe  leer  y  escribir,  pero  que 
comete  algunos  errores.  Es  un  individuo  cristiano,  al menos  nominalmente: 
introduce en su plegaria nombres y expresiones de esta religión, pero el tipo de 
actuación  que  lleva  a  cabo  ―grabar  una  especie  de  fórmula mágica  en  un 
soporte  duro  y  enterrarlo  en  una  tumba―  es  una  herencia  del  paganismo; 
además,  menciona  a  ángeles  como  Uriel,  no  considerado  como  tal  por  las 
jerarquías  eclesiásticas,  lo que  realmente  constituye más bien un  reflejo de  la 
devoción  popular,  bastante  alejada  de  la  postura  oficial  de  la  Iglesia 
materializada en los cánones conciliares. El autor parece frecuentar la iglesia, de 
cuya liturgia toma algunas de las expresiones que incluye en la pizarra, aunque 




inventados, pero a  los que se  les ha dotado de una fonética parecida a  la hebrea con el fin de 
hacerlos más verosímiles (Cecitiel y Marmoniel). Véase Velázquez 1989: 505‐507. 
44 Isabel Velázquez (véase siguiente nota) ofrece la lectura [‐‐‐]et+uel. Con todo, consideramos 
que  no  resulta   descartable  la  restitución  Iehuel,  la  cual  corresponde  al  nombre de  un  ángel 
mencionado  en  el  apócrifo  veterotestamentario  Apocalipsis  de  Abraham.  Respecto  a  este 
personaje, véase: Davidson 1971: 158; Olivier y Lewis 20082: 208. 
45 Velázquez 2000a:  I, 129‐131, n.º 123  (esp. 131); Velázquez 2004: 409‐415, n.º 123  (esp. 412). 
Esta autora  subraya el hecho de que nos hallemos aquí ante el nombre de  siete ángeles, una 
cifra llena de significado: «tal vez los ángeles que cita el Apocalipsis, de los que se habla en el 
libro  de  Tobías,  o  Esdrás,  o  en  el  libro  de Henoch  y  otros  textos  apócrifos».  Por  otro  lado, 
Carcumiel  no  se  documenta  en  otras  fuentes,  por  lo  que  es  posible  que  suceda  como  en  la 
pizarra  de Carrio,  «donde  junto  a  nombres  bien  conocidos  de  los  principales  arcángeles  se 
añadan otros, bien inventados, bien que obedezcan a otras tradiciones populares no conocidas» 
(Velázquez 2004: 415). Véase también Velázquez 2010: 623‐624. 









aunque  reconocemos  que  no  es  una  hipótesis  completamente  descartable, 
consideramos que el autor no es un clérigo.47 Pese a que no todos estos poseían 
una gran  cultura ―documentamos quejas  en  este  sentido―,48  resulta  extraño 
que  ni  siquiera  supiera  escribir  correctamente Kyrie  eleison  o  que  invocara  el 
nombre de Uriel. Por tanto, nos hallaríamos con bastante probabilidad ante una 
persona  laica,  mínimamente  letrada  y  nominalmente  cristiana,  que  decidió 
grabar una plegaria ―no  sabemos  si  creada por ella o no― en una pizarra y 
enterrarla  en  una  tumba.  Pero,  ¿para  qué?  Como  ya  hemos  apuntado  con 
anterioridad, no se trataría de proteger un terreno agrícola, pues, de haber sido 
ese el caso, la pizarra se habría escondido en las lindes de dicho predio, y no en 
una  sepultura. Precisamente,  el  lugar de ocultamiento  resulta de  importancia 




plegaria  en un  enterramiento  concreto. Todo parece  apuntar  a  que mediante 
estas preces se estaba rogando la misericordia del Señor para con el finado. Tal 
vez  algunas  circunstancias de  su  vida  o de  su muerte    hacían  recomendable 




mundo  de  la  magia  de  la  tardoantigüedad  y  que  sobrevivieron  gracias  a 
haberse  sabido  adaptar  al  nuevo  cristianismo  imperante.  Es  cierto  que  su 
inscripción  muestra  algunas  diferencias  con  las  fórmulas  mágicas  más 
tradicionales,  y  que  en  ella  no  se  observa  ningún  tipo  de  coacción  a  las 
potencias sobrenaturales, algo que en muchas ocasiones cabría esperar en una 
invocación de este género. Sin embargo, cabe  reconocer que, en primer  lugar, 
existen  numerosas  lagunas  en  el  texto  donde  podría  haber  estado  dicha 
coerción; y, en segundo lugar, que, incluso sin la presencia de dicha coacción, el 
espíritu  de  la  inscripción  es  muy  similar  al  de  una  fórmula  mágica.  En 
consecuencia, la fabricación de una pieza como esta resultaba del todo extraña a 





popular,  se  aventurara  a  ejercer determinadas prácticas  consideradas poco ortodoxas por  las 
autoridades  eclesiásticas;  a modo de  ejemplo, véase: Cap. Mart.,  59  [p.  138]: non  liceat  clericis 
incantatores  esse  et  ligaturas  facere,  quod  est  colligatio  animarum.  Si  quis  haec  facit,  de  ecclesia 
proiciatur. 
48 Por ejemplo, en el siglo VI, Liciniano de Cartagena, se quejaba de que se veía obligado a 
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